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Dotyczy postepowania o zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie art. 39 (przetarg nieograniczony prowadzony
w procedurze dla zamowien o wartosci szacunkowej powyzej 5 350 000 euro) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 — zwang dalej w tresci ustawa Pzp) na zadanie pn.

1. Przebudowa i umocnienie Kanatu Tatckiego w km 33+00 — 34+ 60 szlaku gldwnego Pisz — Wegorzewo”, gmina Ryn,
pow. gizycki oraz gmina Mikotajki, pow. mragowski, woj. warmirisko-mazurskie.

2. Przebudowa i umocnienie Kanatu Grunwaldzkiego w km 36+10 — 36+ 57 szlaku gtéwnego Pisz — Wegorzewo”, gmina
Ryn, pow. gizycki, woj. warminsko-mazurskie.

3. Przebudowa i umocnienie Kanatu Miodunskiego w km 37+05 — 38+ 97 szlaku gtéwnego Pisz — Wegorzewo”, gmina
Ryn, pow. gizycki, woj. warminsko-mazurskie.

Numer ogtoszenia w dzienniku urzedowym UE: 2020/S 030-069008. Data ogtoszenia: 12 lutego 2020 r.

ZAPYTANIA, WYJASNIENIA, ODPOWIEDZI

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej
Zamawiajgcy) zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Pzp informuje, ze 23 marca 2020 r. wptynety do
Zamawiajgcego kolejne pytania dotyczace zapisow SIWZ i jej zatgcznikbéw. Zamawiajacy po przeanalizowaniu
pytan oraz po zasiegnieciu opinii autorow dokumentacji projektowej udziela nastepujgcych odpowiedzi:

Pytania z 23-go zestawu z dn. 23.03.2020

Pytanie 1: Zamawiajgcy w zestawach odpowiedzi udzielonych w dniu 18.03.2020 r. nie zamiescit odpowiedzi
na pytania zadane przez nasza spétke drogg elektroniczng na  adres:
przetargi_warszawa@wody.gov.pl w dniu 28.02.2020 r., a wiec w ustawowym terminie
zobowigzujacym Zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi. Kopie wiadomosci przesytamy w
zataczeniu. Ponizej przypominamy tres¢ pytan i prosimy o niezwtoczne udzielenie odpowiedzi:

1) Wykonawca prosi o potwierdzenie wyciecia sitami wtasnymi Wéd Polskich wszystkich drzew
kolidujgcych z robotami, ktére majg by¢ realizowane zgodnie z dokumentacjg projektowa

Odpowiedz na pytanie 1):
Zamawiajgcy potwierdza wycinke wszystkich drzew sitami wtasnymi PGWWP.

2) Wykonawca pyta czy przy wykonaniu narzutéw kamiennych jako ubezpieczenie dna i skarp
narzutem kamiennym nalezy wypetnié przestrzenie miedzy kamieniami chudym betonem, a
w celu odpowiedniego przygotowania podtoza nalezy utozyé geowtdknine? Roboty te nie
zostaty ujete w osobnej pozycji przedmiarowe;j
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Odpowiedz na pytanie 2):

Nie wypetniamy chudym betonem przestrzeni miedzy kamieniami — jest to narzut kamienny, a nie
bruk. Nie ktadziemy geowtdkniny, podsypka Zwirowa jest warstwqg przejsciowg pomiedzy
gruntem, a narzutem (narzut nadwodny), narzut ktadziony pod wodq jest bezposrednio na dnie.

3) w zwigzku z zapisami w SIWZ dot. ujecia kosztu ewentualnego nadzoru archeologicznego
Wykonawca pyta czy Zamawiajacy posiada informacje, ktére wskazywatyby na mozliwosc¢
wystgpienia zabytkow na terenie objetym dokumentacjg projektowg

Odpowiedz na pytanie 3):
Nie posiadamy informacji wskazujgcych na mozliwosc wystgpienia zabytkdw na terenie objetym
dokumentacjq projektowq. W przypadku jednak ich wystgpienia — obowiqzujq zapisy umowy.

4) Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze do wykonania oczepu zelbetowego nalezy zastosowac
jako beton konstrukcyjny beton hydrotechniczny C30/37 o klasach ekspozycji XC4 XA1 XF3.

Odpowiedz na pytanie 4):
Potwierdzamy zastosowanie betonu hydrotechnicznego klasy C30/37; o klasie ekspozycji XC4,
XA1, XF3.

5) czy Zamawiajacy dopuszcza do zastosowania inne, zgodne z warunkami technicznymi,
rozwigzanie zabezpieczenia grodzic

Odpowiedz na pytanie 5):
Odpowiedz analogiczna jak w udzielonych odpowiedziach w Zestawie 12-stym z dn. 26.02.2020
pytanie 4 oraz w Zestawie z dn. 17.03.2020 r.

6) czy Zamawiajacy dopuszcza do zastosowania inne, zgodne z warunkami technicznymi,
rozwigzanie zabezpieczenia powierzchni betonowych

Odpowiedz na pytanie 6):
Odpowiedz analogiczna jak w Zestawie z dn. 17.03.2020 r.

7) czy Zamawiajacy podtrzymuje zakaz prowadzenia prac w obrebie koryta kanatu w okresie
rozrodu ptazéw czyli od 01.03 do 30.06

Odpowiedz na pytanie 7):

Zgodnie z zapisami w decyzji Srodowiskowej:

1. Dla Kanatu Tatckiego : ,prace w obrebie koryta kanatu naleZzy prowadzi¢ poza okresem
rozrodu ptazow tj. poza terminem 1 marca — 30 czerwca lub pod nadzorem przyrodnika,
ktérego celem jest kontrola” (czes¢ I, punkt 11 decyzji znak 0S.6220.21.2017.2018 z dn.
09.04.2018r.)

2. Dla Kanatu Miodurskiego: ,,prace w obrebie koryta kanatu nalezy prowadzic¢ poza okresem
rozrodu ptazow tj. poza terminem 1 marca — 30 czerwca lub pod nadzorem przyrodnika,
ktorego celem jest kontrola terenu pod katem bytowania zwierzgt, w szczegdlnosci
gatunkdw chronionych. W przypadku ich zaobserwowania, naleZy je przeptoszyc lub odfowic
i przenies¢ poza teren budowy. Czynnosci te winny zostac¢ przeprowadzone przez osobe
petnigcq nadzor przyrodniczy” (czesé Il, punkt 12 decyzji znak BS. 6220.7.2017.2018 z dn.
09.03.2018r.)

3. Dla Kanatu Grunwaldzkiego: ,,prace w obrebie koryta kanatu nalezy prowadzi¢ poza okresem
rozrodu ptazow tj. poza terminem 1 marca — 30 czerwca lub pod nadzorem przyrodnika,
ktorego celem jest kontrola terenu pod katem bytowania zwierzgt, w szczegdlnosci
gatunkdw chronionych. W przypadku ich zaobserwowania, naleZy je przeptoszyc lub odfowic
i przenies¢ poza teren budowy. Czynnosci te winny zostac¢ przeprowadzone przez osobe



petnigcq nadzor przyrodniczy” (czesé I, punkt 12 decyzji znak BS. 6220.5.2017.2018 z dn.
12.03.2018r.)

nie nakfada sie obowigzku przerwania prac budowalnych w okresie legowym ptazéw.
Mozliwe jest ich prowadzenie pod nadzorem przyrodnika. KoniecznoS¢ ujecia w swoich
kalkulacjach zatrudnienia przyrodnika opisana zostata w OPZ (czes¢ Il Zakres zamowienia)
oraz we wzorach umow (§ 7 p.13)

8) Kanat Tatcki - Wykonawca prosi o przekazanie uzgodnien z gestorami sieci dla likwidacji kolizji
z

- przewodami energetycznymi - 3 szt. eSN pod dnem kanatu

- gazociggiem napowietrznym Rng 100

- linig energetyczng napowietrzng LSN 15kV Mikotajki-Rybical-Ryn

Odpowiedz na pytanie 8):
Uzgodnienia zostafy dotgczone na stronie internetowej Zamawiajgcego. Do obowigzkdw
Wykonawcy nalezy przedtuzenie ich waznosci w przypadku jej uptywu.

9) Kanat Grunwaldzki - Wykonawca prosi o przekazanie uzgodnien z gestorami sieci dla likwidacji
kolizji z:

- przewodem telekomunikacyjnym optycznym toA — 1 przewéd

- czy ujeta w dokumentac;ji kolizja dotyczy tylko jednej sztuki swiattowodu.

Odpowiedz na pytanie 9):
Uzgodnienia zostaty dotgczone na stronie internetowej Zamawiajgcego. Do obowigzkdw
Wykonawcy nalezy przedtuzenie ich waznosci w przypadku jej uptywu.

Odpowiedz na pytanie 1 (ogdlnie):
Zamawiajacy, nie otrzymat powyzszych pytan drogga elektroniczng w dn. 28.02.2020 r.

Pytanie 2. Ponownie prosimy o wydtuzenie, przynajmniej do 6 lat, okresu, z ktérego wykonawca moze
wykazac¢ sie wymaganym doswiadczeniem (SIWZ ust. 4.2.1 a). Warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej w obecnej tresci stojg w sprzecznosci z Art. 7 ustawy PZP, gdyz
nie zapewniajg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Zaréwno
my, jak i inni potencjalni wykonawcy informowali Zamawiajgcego, ze w Polsce w ostatnich 5
latach wykonano niezmiernie mato inwestycji spetniajgcych opisane wymagania. Aby zapewnic
wiekszej ilosci wykonawcéw mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie celowym jest wydtuzenie
okresu z ktorego wykonawca moze wykazaé sie wymaganym doswiadczeniem. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ zapis Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw
(...), ktérego §2 ust. 5 brzmi: ,,W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz:

1) o ktédrym mowa w ust. 4 pkt 1, dotyczyt robdt budowlanych wykonanych w okresie dtuzszym
niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu”.

,Stosowanie wyrazonych w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U.z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) zasad zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcdéw oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci, winno przejawiac sie m.in. w tym, ze majg

one zapewni¢ po pierwsze rowny dostep do zamdwien publicznych wszystkim potencjalnym
wykonawcom, a po drugie uzyskanie przez zamawiajacego wszelkich mozliwych ofert. To z kolei
zapewni¢ ma wybdr oferty najkorzystniejszej oraz najlepsze (najbardziej efektywne)
wykorzystanie srodkéw publicznych (w tym $rodkéw UE). Naruszenie przepiséw ustawy przez
zamawiajgcego, ktére eliminuje lub moze eliminowac z postepowania niektdrych potencjalnych
wykonawcéw, co do zasady wywotuje ryzyko wyrzadzenia szkody w srodkach publicznych.
Eliminacja ta, (takze potencjalna), moze bowiem prowadzi¢ do pominiecia oferty najlepszej,



ktdra na skutek wadliwego dziatania zamawiajgcego w ogéle nie zostata zgtoszona. Z kolei przy
opracowywaniu SIWZ zamawiajacy zobowigzany jest zachowa¢ niezbedng réwnowage miedzy
jego interesem, polegajagcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia, a
interesem potencjalnych wykonawcdw, ktérych nie wolno, w drodze wprowadzenia w SIWZ
nadmiernych wymagan lub niedochowania obowigzku informacyjnego przez zamawiajgcego, z
gory eliminowaé z udziatu w przetargu i dopuszczaé do udziatu w nim tylko niewielki krag
wykonawcéow.”

Na powyzisze wskazuje bogate orzecznistwo Krajowej Inby Odwotawczej ale takze sgdéw
powszechnych jak chociazby przywotany wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28.11.2019 sygn. akt IV
SA/Po 599/19.

OdpowiedzZ na pytanie 2:
Zamawiajgcy podtrzymuje postawione w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia wymagania, tj. 5 lat
doswiadczenia.

Pytanie 3. Prosimy o wykreslenie z warunku udziatu dot. doswiadczenia (SIWZ ust. 4.2.1 a) stéw: ,na wodach

$rédlagdowych” oraz dodanie w liscie obiektow ,- nabrzezy”. W opinii wykonawcy, roboty
wykonywane na wodach morskich (np. nabrzeza) wymagajg wyzszych kwalifikacji technicznych
od wykonawcy niz roboty wykonywane na wodach srédlgdowych. Ograniczenie dostepu do
uzyskania zamoéwienia jedynie dla wykonawcow, ktérzy wykonywali roboty hydrotechniczne na
wodach $rédlgdowych jest wiec niezasdne oraz sprzeczne z zasadg rownego traktowania
wykonawcéw i jako takie niezgodne z art. 7 ustawy Pzp, wywotujace eliminacje (takze
potencjalng) wykonawcdw o znacznie wiekszym doswiadczeniu (patrz pytanie powyzej).

Odpowiedz na pytanie 3:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do sugestii Wykonawcy. Planowane roboty wykonywane bedq na
srodlgdowych drogach wodnych przy kanatach otwartych dla Zeglugi. Specyfika tych robdt uzasadnia
wymaganie od Wykonawcy doswiadczenia w prowadzeniu prac na obiektach srédlgdowych drég wodnych.

Pytanie 4. W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajgcego dotyczacych utylizacji gruntu z oczyszczenia dna,

pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze koszt utylizacji gruntu zanieczyszczonego jest wielokrotnie wyzszy
od kosztu wywozu gruntu niezanieczyszczonego. Wykonawca nie moze wiec ujgé w cenie
jednostkowej ,wywozu ziemi samochodami skrzyniowymi” ceny utylizacji gruntu
zanieczyszczonego, nie majac absolutnie Zzadnej wiedzy jaka czes$é bedzie stanowit grunt
zanieczyszczony. Niedopuszczalne jest przerzucanie ryzyka  wystgpienia  gruntu
zanieczyszczonego na wykonawce, bez mozliwosci oszacowania wielkosci tego ryzyka.
Konieczne jest wiec dodanie do kosztorysu pozycji ,koszt utylizacji gruntu zanieczyszczonego”,
ktdra bedzie miata zastosowanie w przypadku wystgpienia zanieczyszczen.

Odpowiedz na pytanie 4:
Dopisuje sie nastepujgce pozycje w przedmiarach robat:

Cz. 1 (Kanat Tatcki)

N ] — - - -
L.p. Podstawa terc;r:!C Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. | Razem
92 | Kalk. SST3 Utylizacja zanieczyszczonego gruntu m?3 1 1

wtasna

Cz. 2 (Kanat Grunwaldzki)

N ] - - - -
L.p. Podstawa terc;:fec Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. | Razem
74 | Kalk. SST 3 Utylizacja zanieczyszczonego gruntu m3 1 1
wfasna

Cz. 3 (Kanat Miodunski)




N - — - - -

L.p. Podstawa terc;l:fc Opis i wyliczenia j.m. Poszcz. | Razem

91 | Kalk. SST 3 Utylizacja zanieczyszczonego gruntu m3 1 1
wiasna

Obmiar robdét bedzie kazdorazowo potwierdzony przez Inspektora Nadzoru w Dzienniku Budowy
i zatwierdzony przez komisje w trakcie odbioréw.

Analize wydobytego urobku nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem ministra srodowiska
z dnia 11.05.2015 r. w sprawie odzysku odpaddw poza instalacjami i urzgdzeniami — poz. 11 w zestawieniu
tabelarycznym. Metodyke poboru prébek okresla norma PN -ISO 10381-5:2009

Sposbéb badania zanieczyszczen oraz jego wyniki bedy kazdorazowo oceniane przez Inspektor Nadzoru.
O ile badania gruntu przeprowadzone przez Nadzdér Inwestorski nie potwierdzg zanieczyszczen wskazanych
w badaniach Wykonawcy, badania sprawdzajgce (zlecone przez Nadzdr Inwestorski) bedg przeprowadzane
na koszt Wykonawcy.

Analogicznie, kontroli bedg podlegaty badania geotechniczne urobku pod wzgledem mozliwosci wbudowania
w nasyp. O ile wyniki badan przeprowadzonych przez Nadzér Inwestorski nie potwierdzg parametréw
spetniajgcych wymagania dla nasypdéw, badania kontrolne (zlecone przez Nadzér Inwestorski) beda
przeprowadzone na koszt Wykonawcy.

Zataczniki do odpowiedzi z 24 marca 2020:
1. Uzgodnienia z gestorami sieci na Kanat Tafcki
2. Uzgodnienia z gestorami sieci na Kanat Grunwaldzki
3. Uzgodnienia z gestorami sieci na Kanat Miodunski



